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In attesa del futuro dell’IVA  
è possibile cambiarne il passato? 



 
• Le variazioni in diminuzione 

 
 
 

• I rimborsi 
 

 
 

 

 

Altre difformità tra disciplina IVA nazionale e unionale 



 
• L’articolo 26 DPR 633/72 dovrebbe recepire l’articolo 90 della Dir.2006/112 in tema di 

riduzione della base imponibile 
 

• La Direttiva prevede due casi: 
• annullamento, recesso, risoluzione o riduzione di prezzo successivamente al momento di 

esigibilità dell’imposta: variazione obbligatoria 
• mancato pagamento in tutto o in parte del corrispettivo: lasciata agli Stati membri la 

facoltà.  

 

Le variazioni in diminuzione 



 
Nella normativa nazionale, l’articolo 26 prevede 
 
• la facoltà (e non l’obbligo – come da direttiva) per il soggetto passivo cedente di effettuare 

una variazione in diminuzione dell’imponibile e dell’imposta  
 
• pone dei limiti di tempo se le variazioni sono determinate da un sopravvenuto accordo tra le 

parti ovvero in caso di rettifica di inesattezze nella fatturazione quando queste abbiano dato 
luogo ad un versamento di imposta non dovuta. 
 

Le variazioni in diminuzione 



 
• La previsione di una ‘facoltà’, invece che di un obbligo induce gli operatori economici a 

scelte non coerenti con l’impianto dell’imposta: se il cedente/prestatore non effettua la 
variazione rilevante ai fini IVA, cosa deve fare il cessionario/committente? La normativa 
italiana nulla prevede in proposito 
 

• Nella direttiva, invece, l’articolo 90 va letto unitamente agli articoli 184 e 185: obbligo - per il 
cessionario o committente – di rettifica della detrazione quando mutano gli elementi presi in 
considerazione per determinare l'importo delle detrazioni, tra gli altri, in caso di 
annullamento di acquisti o riduzioni di prezzo. 
 
 

Le variazioni in diminuzione 



 
I limiti temporali per operare la variazione sono in contrasto con il principio di neutralità 
dell’imposta: 

• un anno dalla data di emissione della fattura in caso di sopravvenuto accordo tra le parti o 
errori di fatturazione: eccessiva come condizione per evitare evasioni o rischi di abuso 

 

• In qualunque ipotesi, secondo l’interpretazione della prassi, il termine di presentazione della 
dichiarazione relativa all’anno in cui il presupposto per la variazione si è verificato – ossia 
max 16 min 4 mesi 

 
 

Le variazioni in diminuzione 



 
Due commenti:  

1. andrebbe chiarito che il richiamo all’articolo 19, oggi presente nell’articolo 26, sia da 
intendere esclusivamente rispetto all’importo della detrazione spettante e non già anche ai 
termini per il relativo esercizio;  

2. In ogni caso, considerato che ex art. 19 il diritto alla detrazione deve essere esercitato al più 
tardi con la dichiarazione relativa all'anno in cui il diritto alla detrazione è sorto, e non entro il 
termine di presentazione della dichiarazione,  per quale motivo le variazioni in diminuzione 
dovrebbero essere necessariamente operate entro il termine di presentazione della 
dichiarazione?  Perché non anche rispetto ad una dichiarazione presentata nel termine di 90 
gg ovvero una dichiarazione integrativa?  

 
 

Le variazioni in diminuzione 



 
Per compensare le rigide condizioni poste dall’articolo 26, nel caso di imposta indebitamente 
assolta, la normativa attuale prevede rimedi complessi e solo parzialmente efficaci: 

• Art. 30-ter del DPR 633/72 

• Art. 6, comma 6, del D.Lgs. 471/1997, la cui portata è stata fortemente attenuata nelle 
interpretazioni della Corte di Cassazione, secondo la quale il diritto alla detrazione dovrebbe 
essere limitato esclusivamente all’importo dell’imposta effettivamente dovuta, in quanto 
altrimenti sarebbe in contrasto con l’articolo 168 della Direttiva 

 

Non sarebbe più semplice non porre limiti di tempo alla correzione dell’errore per il 
cedente/cessionario imponendo alla controparte un obbligo di rettifica della detrazione, con 
sanzioni attenuate in assenza di frodi? 

Le variazioni in diminuzione 



 
Nota di Credito: la grande ‘assente’ 

 

• Non esiste nella normativa IVA una disciplina del documento correntemente denominato 
‘Nota di Credito’ 

 

• L’articolo 26 si limita a richiedere mere registrazioni e non l’emissione e trasmissione di un 
documento fiscalmente rilevante 

 

• Al documento Nota di Credito è stata invece attribuita di recente dalla prassi la stessa 
valenza di una fattura di acquisto ai fini dell’esercizio del diritto a detrazione 

 

• Se così è, andrebbe introdotta una disposizione ad hoc 

 

 

Le variazioni in diminuzione 



Gli articoli 30 e 38-bis del DPR 633/72 recepiscono l’articolo 183 della Dir. 2006/112/CE, che dà 
la possibilità per gli Stati membri di prevedere specifiche modalità per l’esecuzione dei rimborsi 
del credito IVA: 

Per i soggetti stabiliti:  

• Il diritto al rimborso dell’eccedenza di imposta con frequenza annuale sussiste solo in alcuni 
specifici casi, determinati in base alle caratteristiche delle operazioni attive o passive.  

• Qualora non si rientri in alcuna delle casistiche previste, il rimborso può essere richiesto 
esclusivamente in caso di situazione creditoria per 3 anni successivi e solo per il minore degli 
importi risultanti dalle 3 dichiarazioni, ovvero alla cessazione dell’attività.  

• Il rimborso trimestrale è soggetto ad ulteriori più restrittive condizioni 

Per i soggetti non stabiliti 

• Diritto al rimborso dell’eccedenza di imposta sia in sede di dichiarazione annuale che 
trimestralmente senza dover soddisfare alcun requisito in termini di tipologia di operazioni 
effettuate. 

 

 

I rimborsi 



La normativa italiana appare in contrasto con l’articolo 183 della Direttiva e le interpretazioni 
della Corte di Giustizia sotto diversi aspetti: 

• la Corte di Giustizia (cfr. sentenza C-107/10 del 12 maggio 2011 p.to 29) ha chiarito che se 
l’attuazione del diritto al rimborso dell’eccedenza dell’IVA, prevista dall’art. 183 della direttiva 
IVA, ricade, in linea di principio, nella sfera dell’autonomia procedurale degli Stati membri, 
resta il fatto che tale autonomia è inquadrata nei principi di equivalenza e di effettività. In altri 
termini, gli Stati membri non possono stabilire le modalità di rimborso dell’eccedenza di 
IVA ledendo il principio della neutralità fiscale. Ossia il soggetto passivo deve poter 
recuperare il credito IVA entro un termine ragionevole.  

• Gli interessi erariali sono già tutelati dalla procedura prevista per la effettuazione del 
rimborso (tra tutti l’obbligo di rilascio di garanzia a favore della AF) 

• una normativa che agevola i soggetti non stabiliti rispetto ai soggetti stabiliti è contraria al 
principio di non discriminazione secondo un ordine «inverso» 

 

 

I rimborsi 



 

La disciplina dei rimborsi andrebbe profondamente rivista eliminando le distinzioni tra situazioni 
oggettive e soggettive e prevedendo una generalizzata possibilità di chiedere il rimborso 
dell’eccedenza di imposta così da assicurare la effettiva applicazione del principio di neutralità 
e non discriminazione rispetto a tutti i soggetti passivi. 

 

I rimborsi 


